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Regeste
Abanderung Eheschutzentscheid | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.1l

Prozessual es Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine berufungsfahige
Streitig- keit (Art. 308 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 308 Abs. 2 ZPO). Die Berufung erfolgte
frist- und formgerecht (Art. 311i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO). Unter dem V orbehalt
rechtsgentigender Begrtindung ist auf die Berufung einzutreten. Deren Beurteilung falt in
die Zustandigkeit der erkennenden Kammer (Art. 6 Abs. 1 lit. aKGV [BR 173.100]).

E.2
Umteilung der vormaligen ehelichen Liegenschaft

E.21

Wie eingangs erwahnt, wurde die eheliche Liegenschaft in D. gemass
Eheschutzentscheid bzw. Trennungsvereinbarung zunachst vorléufig, d.h. bis En- de
September 2021, der Ehefrau und ab dem 1. Oktober 2021 dem Ehemann zur Beniitzung
zugewiesen (RG act. 11.2). Mit dem angefochtenen Entscheid lehnte

E.22

Gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB muss das Eheschutzgericht als Folge des
Getrenntlebens unter anderem die Beniitzung der Wohnung und des Hausra- tesregeln. Um
Uber die Zuteilung der ehelichen Liegenschaft entscheiden zu kon- nen, ist es Aufgabe des
Gerichts, alle bestehenden Interessen der Parteien nach freiem Ermessen gegeneinander
abzuwégen und die Liegenschaft demjenigen Ehegatten zuzuweisen, dem sie besser dient
(statt vieler OGer ZH LE210024 v. 31.5.2022 E. E.4.1 mit zahlreichen Hinweisen). FUr eine
Umteilung der Liegen- schaft, wiein casu, bedarf esindes zunéchst des Eintrittes eines
Abanderungs- grundes seit Erlass der Regelung (Art. 179 Abs. 1 ZGB).

E.221

Eine Abanderung von Eheschutzmassnahmen setzt voraus, dass seit der Rechtskraft des
Urteils eine wesentliche und dauerhafte Verénderung eingetreten ist. Ein
Abanderungsgrund liegt auch dann vor, wenn die tatséchlichen Feststel- lungen, die dem
Massnahmeentscheid zugrunde lagen, sich nachtraglich als un- richtig erweisen oder nicht
wie vorhergesehen verwirklichen. Schliesslich kann ein Ehegatte die Anderung verlangen,
wenn sich der urspriingliche Entscheid al's nicht gerechtfertigt erweist, weil dem
Massnahmengericht wesentliche Tatsachen nicht bekannt waren (BGE 143 111 617 E. 3.1
mit Verweis auf BGer 5A_136/2014 v. 5.11.2014 E. 3.2; vgl. BGE 143 |11 42 E. 5.2f.; 148



1 95E. 4.3.2; 141 111 376 E. 3.3.1; BGer 5A_235/2016 v. 15.8.2016 E. 3.1). Grundsétzlich
mussen die Ver- anderung und mit ihr die Kriterien der Wesentlichkeit und Dauerhaftigkeit
im Zeit- punkt der Rechtshangigkeit des Abanderungsverfahrens eingetreten sein. Auf je-
den Fall missen die Abanderungsvoraussetzungen im Urteil szeitpunkt erfallt sein. Nur
ausnahmswei se kdnnen auch Verdnderungen geltend gemacht werden, die sich zwar noch
nicht verwirklicht haben, deren Eintritt aber feststeht; rein hypothe- tische und unsichere
zukunftige Tatsachen bilden dagegen keinen Abanderungs- grund (Philipp Maier/Rolf
Vetterli, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung,

E.222

Beruht eine Eheschutzmassnahme, wie in casu, auf einer Vereinbarung, sind die
Moglichkeiten zur Abanderung zusétzlich eingeschrankt. Insbesondere kann keine
Anpassung an veranderte Verhdtnisse verlangt werden beziiglich Tat- sachen, die
vergleichsweise definiert worden sind, um eine ungewisse Sachlage zu bewdltigen (BGE
142 111 518 E. 2.6; sog. caput controversum).

E.223

Erinnert sei alsdann, dass das Eheschutzverfahren summarischer Natur ist (Art. 271 lit. a
ZPO). Dietatséchlichen Verhéltnisse sind daher lediglich glaubhaft zu machen. Das Gericht
darf weder blosse Behauptungen gentigen lassen noch einen stichhaltigen Beweis verlangen
(BGE 120 11 398 E. 4.c).

E.23
Bei der streitgegensténdlichen Liegenschaft handelt sich um ein Einfamili- enhaus mit
Umschwung, Doppelgarage und Aussenpool in D. . Es steht im Alleineigentum des

Ehemannes (RG act. 11.18, 111.16). Letzterer erwarb das Haus am 21. September 2020 mit
Besitzesantritt per 1. Oktober 2020, mithin vier Mona- te vor der Trennung der Parteien per

1. Februar 2021 (vgl. RG act. 11.2, 111.16). Da- vor wohnte das Ehepaar A. /B.
wéahrend Jahren in M. und da- nach wahrend rund vier Jahrenin N. (vgl. act.
B.1, E. 3). Nach dem Auszug aus der |etzten ehelichen Liegenschaft in D. nahm die
Ehefrau Wohnsitz in O. . Heutewohnt siein L. . Geméss

Trennungsvereinbarung verpflich- tete sich der Ehemann zur Leistung von ehelichen
Unterhaltsbeitragen an die Ehe- frau. Hinsichtlich deren Hohe vereinbarten die Parteien
einen monatlichen Betrag von CHF 1'800.00 fir die Zeit, in welcher die Ehefrau die
Liegenschaft in D. bewohnte, wobei der Ehemann fur die Kosten des
Einfamilienhauses (Hypotheka- rzinsen, Nebenkosten etc.) aufzukommen hatte. Per
Auszugstermin der Ehefrau aus der ehelichen Liegenschaft erhdhte sich ihr ehelicher
Unterhaltsbeitrag as- dann von CHF 1'800.00 auf CHF 3'000.00 monatlich (RG act. 11.2).
Wenngleich jegliche Grundlagen zur Unterhaltsberechnung in der Trennungsvereinbarung
und dem Genehmigungsentscheid fehlen, so erhellt sich dennoch, dass der Ehefrau offenbar
ein monatlicher Mietzins von CHF 1'200.00 zugestanden wurde (CHF 3'000.00 ./. CHF
1'800.00).

E.24

Zunéchst wirft die Ehefrau der Vorinstanz vor, den Sachverhalt unrichtig festgestellt zu
haben, indem die Vorinstanz davon ausgehe, dass keine eigentliche finanzielle Notsituation
der Ehefrau vorliege, zumal der Ehemann seine Unter- haltsbeitrége bis und mit Januar
2023 entrichtet habe (act. A.1, Ziff. V.1.13).



E.24.1

Vorab ist klarzustellen, dass es sich bel der fraglichen finanziellen Notsitua- tion der
Ehefrau um den ihrerseits angerufenen Abanderungsgrund handelt (vgl. RG act. 1.1; vgl.
betreffend Auslandsaufenthalt des Ehemannes nachstehend E. 2.4.3, 3.3.2). Wenngleich sie
es unterlasst, diesin der Berufung nochmals ex- plizit kundzutun oder anderweitige
Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen einer Abanderung zu tatigen (vgl. demgegentiber
erstmals act. A.3, Ziff. I11.111.12).

E.24.2

Der Ehemann kam im Zeitpunkt der Einreichung des Abanderungsgesu- ches (Februar
2022) seit November 2021 seiner Unterhaltspflicht nicht (mehr)

E.243

Sollte sich die Ehefrau vor Vorinstanz zusétzlich auf den (damaligen) Aus- landsaufenthalt
des Ehemannes als eigentlicher Abanderungsgrund gestiitzt ha- ben (das Gesuch ist
diesbeztglich unklar formuliert; RG act. 1.1), ist festzuhalten, dass sie diesen Punkt als
Abanderungsgrund fur eine Umteilung der Liegenschaft mit Berufung jedenfalls nicht mehr
aufgriff. Diesem Vorbringen wére aber ohnehin kein Erfolg beschieden gewesen. Wie
erwahnt, kehrte der Ehemann zwischenzeit- lich namlich aus dem Ausland zurlck (dazu
insb. auch nachstehend E. 3.3.2).

E.25

Was die beanstandeten Ausfihrungen der Vorinstanz betreffend Finanzie- rung der
fraglichen Liegenschaft anbelangt (act. A.1, Ziff. V.1.16 f.; act. B.1, E. 3ff.), soist der
Ehefrau zwar darin beizupflichten, dass die guterrechtliche Aus- einandersetzung nicht
Gegenstand des Eheschutzverfahrensist. Die fraglichen Erwégungen der V orinstanz
vermdgen am Fehlen eines Abanderungsgrundes indes nichts zu éndern. Weiterungen
eriibrigen sich daher. Ahnlich verhélt es sich mit dem Einwand der Ehefrau, wonach die
eheliche Beistandspflicht der Unter- stiitzung durch den Staat vorgeht (act. A.1, Ziff.
V.1.16). Dieses Argument wére in casu erst im Rahmen einer neuen Zuteilungsprifung zu
beurteilen.

E.26

Mangels eines Abanderungsgrundes konnen Ausfihrungen zu den Zuwei- sungskriterien
bzw. zu den Vorbringen der Parteien betreffend ihr jeweiliges bes- seres Recht bzw.
besseres Interesse an der Liegenschaft unterbleiben. Eine Neu- beurteilung der Frage der
Zuweisung der Liegenschaft und eine entsprechende

E.27

Abschliessend sei vermerkt, dass das weggefallene Interesse des Ehe- mannes an der
eigenen Beniitzung der Liegenschaft (manifestiert durch seine un- strittigen

V erkaufsabsichten derselben) gerade nicht als Abanderungsgrund ange- rufen wurde.
Diesen Umstand fuhrte die Ehefrau in ihrer Berufung hingegen als Kriterium fir die
Zutellungsfrage an (act. A.1, Ziff. V.I1.18 ff.; act. A.3, Ziff. lI1.111.12; ferner RG act. I.1,
Ziff. 11.B.3, 11). Diesbezuglich vermdchte die Ehefrau aber oh- nehin kein
Abanderungsgrund zu begriinden. Bei der Zuweisung der Wohnung handelt es sich um eine
vereinbarte Eheschutzmassnahme. Zu den aufgrund des- sen eingeschréankten
Abanderungsmoglichkeiten dussert sich die Ehefrau mit kei- nem Wort (vgl. vorstehend E.
2.2.2). Den Sachverhalt betreffend hétte dergleichen auch mit Berufung nicht nachgeholt



werden konnen, da auch bel eingeschrankter Untersuchungsmaxime die Novenschranke
nach Art. 317 ZPO gilt. Somit legt die Ehefrau nicht dar, dass ein Wegfall des Interesses
des Ehemannes an der eige- nen Bentitzung der Liegenschaft eine erhebliche tatsachliche
Anderung des Sach- verhalts betrifft, welche im Zeitpunkt der Vereinbarung al's feststehend
angesehen wurde. Eine Anpassung vereinbarter Eheschutzmassnahmen konnte aber einzig
dann verlangt werden. Somit bleibt fraglich, ob die streitgegenstéandliche Ziffer der
Trennungsvereinbarung eine zwischen den Parteien getroffene Ubereinkunft bein- haltet,
mit welcher eine Ungewissheit beztiglich einer beurteilungsrelevanten Tat- sache oder
deren rechtlicher Tragweite endguiltig bereinigt werden sollte (vorste- hend E. 2.2.2; caput
controversum). Im Bereich des caput controversum besteht zudem kein Raum fir einen
[rrtum; andernfalls wirden gerade die Fragen wieder aufgerollt, derentwegen die
Beteiligten den Vergleich — mit dem Ziel einer endgtil- tigen Regelung — geschl ossen haben
(BGE 142111 518 E. 2.6.2 mit Hinweisauf BGE 130111 49 E. 1.2; OGer ZH LY 170003 v.
17.5.2017 E. 11.1.2).

E.28

Die Berufung ist betreffend Umteilung der Liegenschaft in D. abzu- weisen. In der
Folgeist die Berufung betreffend Herausgabe der Schliissel seitens des
Immobilienverwalters ebenfalls abzuweisen (act. A.1, Ziff. 1.3). 3.
Verflgungsbeschrankung 3.1. Geméss Art. 178 Abs. 1 ZGB kann das Gericht auf Begehren
eines Ehegat- ten die Verfligung tber bestimmte Vermdgenswerte von dessen Zustimmung
ab- hangig machen, soweit es die Sicherung der wirtschaftlichen Grundlagen der Fa- milie
oder die Erfullung einer vermogensrechtlichen Verpflichtung aus der eheli- chen
Gemeinschaft erfordert, wobei das Gericht gemass Abs. 2 der genannten

E. 4
Aufl., Bern 2022, N 2azu Art. 179 ZGB).

E.5
/15

E.6

/ 15 nach (RG act. I.1; RG act. 1.6; RG act. 11.35; act. A.1, Ziff. V.1.13). Unbestritten ist
alerdings weliter, dass der Ehemann am 1. Méarz 2022 die aufgelaufenen Unter-
haltsbeitrage von November 2021 bis und mit Marz 2022 beglich und auch gleich die
Unterhaltsbeitrége bis und mit Januar 2023 bezahlte (RG act. 1.6, S. 1, 3; RG act. 11.35). Mit
dem Ehemann ist festzuhalten, dass im vereinbarten ehelichen Unterhaltsbeitrag der
Ehefrau nach dem Auszug aus der ehelichen Liegenschaft (gerade noch) angemessene
Wohnkosten berticksichtigt wurden (vorstehend E. 2.3; RG act. 11.2). Fur die Durchsetzung
vollstreckbarer Unterhaltsanspriiche stehen diverse Instrumente zivil- und strafrechtlicher
Natur zur Verfigung, welche die Ehefrau mit Hilfe ihres damaligen Rechtsvertreters denn
auch ergriff (vgl. RG act. 1.1; RG act. 11.3-9, 11.19; act. A.1, Ziff. V.I.13). Ob die
Nichtbezahlung der Unterhaltsbeitrége in den Monaten November 2021 bis Februar 2022
bereits eine wesentliche und dauerhafte Veranderung in Bezug auf die Zuteilung des Hauses
gemaéss Trennungsvereinbarung darzustellen vermdchte, erscheint fraglich, braucht aber
aufgrund der Nach- und V orauszahlungen des Ehemannes ohnehin nicht gepriift zu werden.
Die Ehefrau moniert mit Berufung zwar zu Recht, dass es sich bel den geschuldeten
Unterhaltsbeitrégen um periodische Leistungen han- delt. Daran ist der Ehemann denn auch
mit Nachdruck zu erinnern. Sinn und Zweck des ehelichen Unterhalts ist gerade die



Sicherstellung des monatlichen Bedarfs des berechtigten Ehegatten (vgl. ferner Art. 126
Abs. 2 ZGB als Ausnah- me). Dies gilt umso mehr, wenn die Ehefrau ausfuhrt, nicht gut
mit Geld umgehen zu kdnnen (act. A.1, Ziff. V.1.15). Nichtsdestotrotz legt die Ehefrau vor
diesem Hin- tergrund mit Berufung nicht dar, inwiefern die Vorinstanz in Bezug auf die
behaup- tete finanzielle Notlage der Ehefrau den Sachverhalt unrichtig festgestellt hétte.
Dies gilt umso mehr, als die Ehefrau — trotz der wohl ungerechtfertigten zeitweisen
Einstellung der Unterhaltszahlungen von November 2021 bis Februar 2022 primér aufgrund
angeblicher durch die Ehefrau verursachter Schaden an der Liegen- schaft (vgl. dazu RG
act. 1.4, 1V.10; act. A.2, Ziff. 1V.8) —kein genereller Leistungs- unwille des Ehemannes fiir
die Zukunft, und damit auch keine Voraus- und Nach- zahlungen einzig unter dem Eindruck
des vorliegenden Verfahrens, glaubhaft zu machen vermochte. Als Folgeist nicht
ersichtlich, inwiefern es die Vorinstanz als glaubhaft hétte ansehen missen, dass sich die
Verhdltnisse seit dem Abschluss der Trennungsvereinbarung in Bezug auf die Zuteilung der
Liegenschaft im Ur- teilszeitpunkt wesentlich und dauerhaft verandert hétten. Zu keinem
anderen Schluss fuhren die Ausfiihrungen der Ehefrau, wonach sie bereits ales, d.h. die
einmaligen Vor- und Nachzahlungen des Unterhalts, wieder aufgebracht habe und
wiederum mittellos sei (act. A.1, Ziff. V.1.15), aussert sie sich doch dabei mit kei- nem
Wort zu den Kriterien der Wesentlichkeit und Dauerhaftigkeit, zumal die Un- terhaltspflicht
nach wie vor fortbesteht. Hinzu kommt, dass der Ehemann —wie im

E.7

/ 15 Zuge der Verfiigungsbeschrénkung noch aufzuzeigen ist — zwischenzeitlich glaubhaft
aus dem Ausland zurtickkehrte und nicht (mehr) unbekannten Aufent- haltsist (vgl. act.
A.l, Ziff. IV.7ff., V.1.13, V.I1.26 f.; nachstehend E. 3.3.2). Zu letz- terem Aspekt sei
bemerkt, dass aufgrund der eingereichten Korrespondenz glaub- haft ist, dass der Ehemann
auch wahrend seines Auslandsaufenthalts immerhin durch seinen beauftragten
Rechtsanwalt vertreten blieb (vgl. RG act. 11.3a; act. A.2, Ziff. IV.8). Dass die Vorinstanz
anderweitige Abanderungsgriinde ver- kannt oder falsch gewdirdigt hétte, bringt die Ehefrau
mit Berufung ferner nicht vor (act. A.1). Die anbegehrte Umteilung der Liegenschaft
scheitert daher bereits am Vorliegen eines Abanderungsgrundes. Auf die Bemerkung des
Ehemannes, wonach die be- hauptete finanzielle Notlage infolge Eigenverschulden eine
Abanderung von vorn- herein ausschliessen wrde, braucht bel diesem Ergebnis nicht
eingegangen zu werden (act. A.2, Ziff. V.20; vgl. BGE 143 111 233 E. 3.3; 141 111 376 E.
3.3.1). Am Rande sal indes vermerkt, dass fir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten die
blos- se Berufung auf ein Eigenverschulden nicht gentigt.

E.8

/ 15 Interessensabwagung ist nicht angezeigt (vgl. act. A.1, Ziff. V.1.16-22; act. A.2, Ziff.
V.16 ff.; act. A.3; act. A.4).

E.9

/ 15 Bestimmung die geeigneten sichernden Massnahmen trifft. Die genannte Bestim- mung
wurde als richterliche Verfugungsbeschrankung in Erganzung zur gesetzli- chen

V erfligungsbeschrankung Gber die Familienwohnung eingefihrt. Sie dient der Sicherung
der wirtschaftlichen Grundlagen der Familie oder der Erfllung ver- mdgensrechtlicher
Verpflichtungen aus der ehelichen Gemeinschaft, wobei essich bel Art. 178 ZGB um eine
Eheschutzmassnahme handelt, die sowohl bei zusam- men als auch bei getrenntlebenden
Ehegatten angeordnet werden kann. Voraus- setzung ist eine akute und ernstliche



Gefahrdung der finanziellen Interessen eines Ehegatten (Verena Bram, in:
Bram/Hasenbohler [Hrsg.], Zlrcher Kommentar, Bd. [1/1c, Art. 159-180 ZGB, 3. Aufl.,
Zirich 1998, N 4 zu Art. 178 ZGB; Tarkan Gok- su/Adrian Heberlein, in:
Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum Schwei- zer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht — Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Aufl., Zirich 2016, N 1
zu Art. 178 ZGB). Verfiigungsbeschrankungen dienen dem Schutz aller finanziellen
Anspriche aus der Ehe (Botschaft Eherecht, BBI 1979 11 1191, S. 1264; BGE 120111 67 E.
2). Sie kdnnen im Unterhaltsrecht begriindet sein, sie kénnen aber auch im Guterrecht
wurzeln. Die Aussicht, am ehelichen Vermdgen teilzuhaben, stellt zwar bloss eine
Anwartschaft dar, die sich erst mit der Liquidation zu einer Forderung verdichtet. Sie
verdient aber schon in diesem Stadium Schutz, fallsihre spétere Erfillung we- gen eines
fehlenden oder ungeniigenden Vermogenssubstrats in Frage gestellt wére. V orausgesetzt ist
einzig, dass die Sicherung der wirtschaftlichen Grundla- gen der Familie oder die Erfullung
einer vermogensrechtlichen Verpflichtung aus der ehelichen Gemeinschaft dies erfordert.
Ein Ehegatte, der eine Verfigungsbe- schrankung verlangt, hat zweierlel glaubhaft zu
machen, namlich die Existenz ei- nes Anspruchs und dessen Geféhrdung durch
eigenméchtiges Handeln des ande- ren. Er muss also wenigstens in glaubhafter Weise
darlegen, dass ein schitzens- werter Anspruch in einem bestimmten Umfang besteht, und
erlautern, weshalb dieser aktuell, in nachster Zukunft bedroht ist (BGE 118 11 378 E. 3b; ZR
1994 Nr. 18; Maier/Vetterli, aa.O., N 2f. zu Art. 178 ZGB m.w.H.). 3.2. Die Ehefrau
begrindet die beantragte Aufrechterhaltung der Verfligungsbe- schrankung tber die
Liegenschaft in D. primér mit der Sicherung von guter- rechtlichen Anspriichen (act.
A.l, Ziff. IV.11f., V.I1.23 ff.). 3.3. Vorab ist festzuhalten, dass sich die Parteien im
erstinstanzlichen Verfah- ren nicht einmal tber ihren Guiterstand einig waren. Stellte sich
doch der Ehemann vor erster Instanz noch auf den Standpunkt, es gélte seit Eheschluss die
Guter- trennung. Dabel berief er sich auf einen in Thailand abgeschl ossenen Ehe-, Erb- und
Gutertrennungsvertrag (RG act. 1.4, Ziff. VI1.16; RG act. 111.24). Zu dessen Gul-

E. 10

/ 15 tigkeit und Anwendbarkeit in der Schweiz flhrte er einzig aus, der Vertrag sei "mit
ausdrucklicher Wirkung in der Schwelz" unterzeichnet worden (RG act. 1.4, Ziff. VI1.16).
Allerdings bezogen sich die Mehrheit der Ausfihrungen des Eheman- nes vor Vorinstanz
auf den Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung (RG act. 1.4, VI1.12 ff.). Die Vorinstanz
ausserte sich zur Frage der Gutertrennung nicht und auch der Ehemann verfolgte sein
Argument der ehevertraglichen Glter- trennung im Berufungsverfahren nicht mehr weiter
(vgl. act. A.2; act. A.4). Welte- rungen dazu ertibrigen sich. Anzumerken bleibt, dass
jedenfalls mit Eheschutzent- scheid vom 23. Juni 2021 die Gltertrennung per 1. Juli 2021
angeordnet wurde (RG act. 11.2). 3.3.1. Unstrittig ist, dass der Ehemann beabsichtigt bzw.
versucht, die Liegen- schaft in D. zu verkaufen. Ebenso ist unstrittig, dass die
Liegenschaft in D. im Alleineigentum des Ehemannes steht. Die fragliche
Liegenschaft wur- de allerdings wahrend der Ehe der Parteien erworben, wenn auch kurz
vor ihrer Trennung. Der Ehemann war alsdann bereits vor Eheschluss Eigentimer einer
Liegenschaft in M. (vgl. RG act. 11.24-25, 111.9). Letztere wurde am 3. Januar 2020
verkauft (RG act. 1.1, 1.4, 11.25). Ob die Mittel zur Finanzierung der Liegen- schaft in

D. vollumfanglich aus Eigengut des Ehemanns stammten, ist strit- tig (vgl. act. A.1,
Ziff. 1IV.8, V.1.16 f.; act. A.2, Ziff. IV.9 ff.; RG act. |.4, Ziff. VI.13f.). Mit der Ehefrau ist
diesbeztiglich denn auch festzuhalten, dass selbst bei einer Eigengutsliegenschaft eines
Ehegatten Errungenschaft einfliessen kann und in der Folge Ersatzforderungen entstehen



konnen (act. A.3, Ziff. [11.11.8). Wie bereits er- wahnt, ist die guterrechtliche
Auseinandersetzung nicht Gegenstand des Ehe- schutzverfahrens (vgl. vorstehend E. 2.5).
Der Ehefrau ist insoweit zuzustimmen, dass die Vorinstanz in der Funktion eines
Eheschutzgerichts ihre Kompetenz Uberschritt, indem sie sich — zumindest vereinzelt —in
nahezu abschliessender Art und Weise zu gliterrechtlichen Fragen dusserte (vgl. act. A.1,
Ziff. IV.8, V.1.16 f., V.I1.23f.; act. B.1, E. 3ff.). Ob und falsja, welche exakten
guterrechtlichen An- spriiche der Ehefrau aus der Liegenschaft in D. zustehen, wird
im Schei- dungsverfahren der Parteien zu kl&ren sein. Dies entbindet die Ehefrau im vorlie-
genden Verfahren alerdings nicht davon, die giterrechtlichen Forderungen, fir welche sie
Sicherheit verlangt, zumindest glaubhaft zu machen. Diesbezlglich stellt sich der Ehemann
auf den Standpunkt, dass bereits die Vor- aussetzung der Existenz eines Anspruchs der
Ehefrau aus Guterrecht nicht glaubhaft sei. Im Wesentlichen bringt er vor, die Parteien
hétten in den letzten Jahren von den Schenkungen und Darlehen des Vaters des Ehemannes
gelebt. Die vom Ehemann gefuhrte Einzelunternehmung sei immer defizitér gewesen. Die

E.11

/ 15 Darlehen seien im Rahmen der Erbteilung des Nachlasses des Vaters getilgt wor- den.
Folglich seien hierfUr Eigenguter aufgebracht. In der Zeit von Méarz 2010 (Eheschluss) bis
Ende Dezember 2020 (kurz vor Trennung) wirde ein Vermo- gensrtickschlag resultieren
(RG act. 1.4, Ziff. V1.12 ff.). Hierzu reichte er diverse Urkunden ins Recht, darunter
insbesondere die Steuererklérung inkl. definitiver Veranlagungsverfigung des Jahre 2009
(das Jahr vor Eheschliessung), die Steu- ererklarungen der Jahre 2016 bis 2020, Urkunden
zu Schenkungen und Darlehen (zum Ganzen RG act. 1.4; RG act. 111.2-23). Diesen
Ausfuhrungen hélt die Ehefrau nichts Stichhaltiges entgegen. In der Tat ergibt sich aus den
Steuererklarungen 2016 bis 2020 denn auch ein bescheldenes steuerbares Einkommen der
Ehegat- ten zwischen CHF 0.00 und rund CHF 60'000.00 pro Jahr. In den Jahren 2016 bis
2019 belief sich das steuerbare Vermogen alsdann stets auf CHF 0.00, wobei die Ehegatten
insbesondere tber keine massgeblichen liquiden Mittel verfugten (RG act. 111.10, 111.19-21).
Im Jahr 2020 fiel beim Ehemann die erwéhnte Erbschaft des Vaters an (RG act. 111.22). Zur
Finanzierung des Kaufpreises der Liegenschaft in D. von insgesamt CHF
1'280'000.00 legte der Ehemann dar, dieser sei durch eine Hypothek von CHF 600'000.00,
einen Erbvorbezug von CHF 620'000.00 und eine Reservationszahlung in Hohe von CHF
60'000.00 getilgt worden. Dabel sei selbst fur die Reservationszahlung ein Darlehen seitens
der Schwagerin und des Bruders des Ehemannes erfolgt. Diese Behauptung wurde mittels
Urkunden glaubhaft gemacht (RG act. 11.17-18, 22). Wenngleich, wie so- eben betont, keine
guterrechtliche Auseinandersetzung vorzunehmen ist, sind die- se Ausfuhrungen des
Ehemannes fir die Frage, ob alféllige Anspriiche der Ehe- frau glaubhaft gefahrdet sind,
im vorliegenden Verfahren durchaus von Relevanz (vgl. sogleich nachstehend). Am Rande
sel des Weiteren vermerkt, dass die Ehe- frau gemass der Trennungsvereinbarung bereits
einen Vorschuss auf ihren giter- rechtlichen Anspruch von CHF 15'000.00 per 8. Juli 2021
erhielt (RG act. 11.2). Dieser Umstand wurde aber von keiner Partei im vorliegenden
Verfahren aufge- griffen. 3.3.2. Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung ist der
Ehemann zwischen- zeitlich weder landesabwesend noch unbekannten Aufenthalts. Er
kehrte aus dem Ausland zurtick nach P. im Kanton Q. (act. A.2, Ziff. IV.9 ff.).
Dabei handelt es sich um ein zuldssiges Novum (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Die entspre-
chenden Vorbringen in der Berufungsschrift sind damit Uberholt (act. A.1, Ziff. IV.7 f.;
V.11.26 f.; vgl. auch noch act. B.1, E. 5). Dass der Ehemann, wie die Ehefrau vorbringt, nur
fUr das vorliegende Verfahren in die Schweiz zurlickgekehrt sei und in der Folge die



Schweiz wieder verlassen werde, blieben letztlich blosse Behauptungen (act. A.3, Ziff.
[11.11.7). Konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen kei-
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/15 ne. Der Einwand der Ehefrau, der Ehemann habe bei seinen Geschwistern Unter-
schlupf gefunden, reicht jedenfalls nicht aus (vgl. act. A.3, Ziff. 111.11.7). Nebenbei sei
zudem bemerkt, dass die Vorinstanz die Frage, ob der (damalige) Auslands- aufenthalt des
Ehemannes fur eine Gefahrdung ausreiche, verneinte (act. B.1, E. 5). Betont sel sodann,
dass die Ehefrau nicht glaubhaft machen konnte, der Ehemann habe Vermogen ins Ausland
transferiert. Es blieb diesbeziiglich bei pauschalen Behauptungen ihrerseits. 3.3.3. Ahnlich
verhdlt es sich mit dem Vorwurf der Ehefrau, der Ehemann habe alle Vermogenswerte
ausser der fraglichen Liegenschaft in D. abgezogen (vgl. act. A.1, Ziff. V.I1.26; ferner
act. A.3, Ziff. 111.111.13). Was sie damit konkret meint, erléutert sie nicht. Auf diese Riige
braucht nicht eingetreten zu werden. Zu prifen bleibt, ob die Ehefrau eine Gefahrdung
glaubhaft machen kann, indem sie vorbringt, der Ehemann pflege einen ausufernden
Lebensstil (act. A.1, Ziff. IV.7, V.11.30; act. A.3, Ziff. I11.111.13; RG act. 1.1, Ziff. 11.B.81.).
Der Ehemann verfiigt of- fenbar Gber kein Einkommen; ob er sich bereits frihzeitig
pensionieren liess, bleibt dabei unklar. Alsdann tétigte er unbestrittenermassen im Jahr 2020
bzw. Anfang 2021 teure Anschaffungen, vornehmlich in Form von Luxusfahrzeugen (vgl.
RG act. I.1, Ziff. 11.B.8 f.). Lediglich am Rande sei vermerkt, dass sich allerdings die
Anschaffung eines R. und eines S. bereits aus der Steuerer- kldrung 2019,
mithin aus der Zeit, a's die Parteien noch zusammen waren, ergibt (vgl. RG act. 111.10; vgl.
ferner RG act. 1.1, Ziff. 11.B.8 mit Verweis auf RG act. 11.12 betreffend eines R. ). Mit
Blick auf die Vermogenssituation des Ehemannes, namentlich seiner angefallenen
Erbschaft, woraus mit der Vorinstanz bis dato mehr als CHF 2.5 Mio. geflossen sind (act.
B.1, E. 5 mit Verweis auf RG act. 111.18; ferner RG act. I11.22), erscheinen die fraglichen
Anschaffungen und das beanstan- dete Verhalten nicht hinreichend geeignet, eine
Geféhrdung im Sinne von Art. 178 ZGB glaubhaft zu machen, welches eine

V erfligungsbeschrankung zu rechtferti- gen vermoge. Dass es durchaus stossend anmuten
kann, wenn sich der Ehemann weiterhin teure Fahrzeuge anschafft, aber den Unterhalt an
die Ehefrau (zeitwei- se) zuriickbehalten hatte (act. A.1, Ziff. V.I1.30; vorstehend E. 2.4.2),
andert am Gesagten nichts. Hinzu kommt, dass aus dem geplanten Verkauf der
Liegenschaft in D. ebenfalls ein Erlds erwartet werden darf (so auch die Vorinstanz
act. B.1, E. 5). Ob sich dabei der seitens des Ehemannes gewlinschte Nettoerl 6s von CHF
800'000.00 bis CHF 900'000.00 (ausgehend von einem Verkaufspreis zwischen CHF 1.4
Mio. und CHF 1.5 Mio. ./. Grundpfandbel astung von CHF 600'000.00; RG act. |.4, Ziff.
VI.14; RG act. 11.18; RG act. I11.22; act. B.1, E. 5) tatséchlich realisieren |asst, kann
offenbleiben.
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/15 3.3.4. Ferner bringt die Ehefrau vor, die Zahlung des Unterhalts bis Januar 2023 sei
einzig aufgrund des vorliegenden Verfahrens erfolgt. Sollte die Grundbuch- sperre
aufgehoben werden, liefe die Ehefrau Gefahr, dass der Ehemann die Lie- genschaft in

D. verkaufe und ihr in der Folge wiederum keinen Unterhalt bezahle (act. A.1, Ziff.
V.11.27 1.). Offen bleibt, was die Ehefrau in diesem Kontext damit genau anspricht. Dass sie
die Vermogensbeschrankung (auch) zur Siche- rung kinftiger Unterhaltszahlungen im
eigentlichen Sinne aufrechterhalten wollte, erhellt sich aus diesem Einwand gerade nicht
(vgl. demgegeniber act. A.1, Ziff. V.I1.31 und nachstehend E. 3.4). Sollte sie die



Verfligungsbeschrankung be- ziiglich Unterhaltsbeitrage als wirksames Druckmittel
ansehen wollen, so braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden. Fur dergleichen
bietet Art. 178 ZGB keine Grundlage (vgl. vorstehend E. 3.1 zu Sinn und Zweck der
Verfugungsbe- schrankung). Darliber hinaus ist bereits dargetan, dass ein genereller
Leistungs- unwille des Ehemannes zur Bezahlung von Unterhalt nicht glaubhaft gemacht
wurde. 3.3.5. Inwiefern vor diesem Hintergrund allfallige guterrechtliche Anspriiche der
Ehefrau konkret gefahrdet waren, ist weder dargetan noch anderweitig ersichtlich.
Namentlich bringt die Ehefrau nicht vor oder macht sie glaubhaft, dass der erwar- tete Erlés
aus dem Verkauf der Liegenschaft in Verbindung mit der angefallenen Erbschaft nicht
ausreichen wirde, um ihre alfalligen giterrechtlichen Anspriiche zu decken. Esist somit
nicht dargetan, dass eine V erfligungsbeschrankung betref- fend die Liegenschaft in

D. notwendig wére, um die Erfullung alfalliger guterrechtlicher Anspriiche der
Ehefrau zu sichern. Entsprechend erweist sich die Berufung auch in diesem Punkt als
unbegriindet. Dabei Ubersieht die erkennende Kammer nicht, dass im Hinblick auf die
Glaub- haftmachung der Geféhrdung von Anspriichen im Sinne von Art. 178 ZGB nicht zu
viel gefordert werden darf. Diese tiefe Hirde begriindet sich aber auch damit, dass der
andere Ehegatte seine Plane naturgemass geheim halt und es meist dem Zu- fall Gberlassen
bleibt, wie weit sie bekannt werden. In casu sind der geplante Hausverkauf sowie die
Anschaffungen des Ehemannes bekannt. Ubrige Machen- schaften des Ehemannes
vermochte die Ehefrau keine glaubhaft zu machen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog,
legte der Ehemann Uberdies seine finanziellen Verhaltnisse transparent offen, was denn
auch unbeanstandet blieb (act. A.1). 3.4. Soweit die Ehefrau in der Berufung am Rande
noch erwahnt, die Grund- buchsperre sei auch zur Sicherstellung allfaliger
Unterhaltsanspriiche aufrechtzu- erhalten (act. A.1, Ziff. V.11.31), mangelt es der Berufung
bereits an einer rechts- gentigenden Begrindung. In diesem Punkt ist auf die Berufung nicht
einzutreten.
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/ 15 Der Einwand ginge angesichts vorstehender Erwégungen, insbesondere der Ruickkehr
des Ehemannes aus dem Ausland und seiner finanziellen Situation, aber ohnehin fehl. 4.
Fazit Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene Ent-
scheid ist zu bestéatigen (Art. 318 Abs. 1 lit. aZPO). 5. Kosten- und Entschadigungsfolgen
Das Kosten- und Entschédigungsdispositiv der Vorinstanz ist ausgangsgemass zu
bestétigen. Die Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 2'000.00
festzusetzen (Art. 9 Abs. 1 VGZ [BR 320.210]). Ein Kostenvorschuss, der zur Ver-
rechnung gelangen konnte, wurde nicht erhoben (vgl. KGer GR ZK 1 22 99 und 122). Uber
die Prozesskosten des Verfahrens betreffend provisio ad litem und de- ren Verteilung wird
in besagtem Erkenntnis befunden (ZK 1 22 122). Die Ehefrau unterliegt mit ihrer Berufung
vollumfanglich. Ihr Obsiegen betreffend den prozessualen Antrag um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung hat keinen Einfluss auf die Kostenverteilung (vgl. BGE 148 111
182 E. 3.2). Ausgangsgemass ist die Ehefrau kosten- und entschadigungspflichtig. Der
Rechtsvertreter des Ehemannes, Rechtsanwalt Schreiber, bezifferte seinen Aufwand fur das
Beru- fungsverfahren auf CHF 2'480.35 (inkl. Barauslagen und MwSt.), wasin Anbe-
tracht der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie des Umfangs der Einga- ben als
angemessen erscheint (act. G.3; ferner RG act. 1V.1 [ZK1 22 199]). Ent- sprechend hat die
Ehefrau den Ehemann in besagtem Umfang zu entschadigen.
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